PLAN A

Dr. Batty Kanzlei fiir Strafrecht

Plan A - Kanzlei fiir Strafrecht
Klever StraBBe 88, 40477 Dusseldorf

Datum: 11.07.2025 ¢ Unser Zeichen: 25/053

Verteidigung Christina Block
Opening Statement von Ingo Bott

Sehr geehrte Frau Vorsitzende Richterin am Landgericht,
sehr geehrte Richterinnen und Richter, Schoffinnen und Schéffen der Kammer,

sehr geehrte Vertreterin und Vertreter der Staatsanwaltschaft und der Nebenklage,

I. Ich habe das Mandat recht kurzfristig ilbernommen. Als mich Frau Block gefragt
hat, ob ich mir vorstellen kénne, sie gemeinsam mit Herrn Rechtsanwalt Kury zu ver-
treten, habe ich ihr zundchst nur zugesagt, dass wir in Hamburg dartiber sprechen.

Vorab hat sie mir einige Unterlagen zu ihren Kindern Theo und Klara zugeschickt.

Ich habe mich etwa mit den Stellungnahmen des ASD, des Hamburger Jugendamtes,

befasst. Wir werden uns damit in diesem Prozess viel zu beschéftigen haben.

Zum Beispiel sollten wir uns eine Jugendamt-Stellungnahme vom 29.09.2021 anse-
hen. Einen Monat zuvor hatte der Exmann von Frau Block ihr per E-Mail mitgeteilt,
dass er die Kinder in Danemark behalte. Wir sollten uns mit der Einschatzung der
Jugendamtsmitarbeitenden befassen, dass das nicht dem Kindeswohl entspreche
und dass die Aussagen, Klara und Theo wiirden ihre Mutter nicht mehr sehen wollen,
nur vom Kindsvater gehért und geduBert wirden. Wir sollten diese Jugendamtsmit-
arbeitenden dazu héren, dass sie auch ein knappes Jahr spater, im Juli 2022, von
einer bewussten Entfremdung berichtet haben. Dieses bewusste Entfremden und die

Abschottung von Theo und Klara seien eine akute Gefdhrdung der beiden Kinder.

Bei mir hat das zu einem Fragezeichen gefiihrt. Die Anfrage von Frau Block drehte
sich um die Verteidigung im Zusammenhang mit einer angeblichen Kindesentzie-

hung durch sie. Jetzt las ich von einer Kindesentziehung weit davor - durch den Vater.
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Erst eine Stellungnahme des Jugendamtes aus Januar 2024 drehte sich um meinen
maoglichen Fall. Die katastrophale Entfihrung liegt dabei drei Tage zuriick. Die Polizei
und das Jugendamt haben die Kinder im Haus der Familie Block getroffen. Das Ju-
gendamt berichtet, Theo und Klara seien zugewandt und offen, der Kontakt locker
und herzlich. Dann aber gibt es eine Stelle, die mich irritiert hat. Wir sollten die Mit-
arbeiterin des Jugendamtes dazu héren, dass sie mit Klara tGber ein Trampolin ge-
sprochen habe, das sie von friheren Besuchen im Zuge der Scheidung kannte. Klara
soll gesagt haben, dass sie es als Funfjahrige allein habe aufbauen missen. Das sei
im strémenden Regen gewesen. Sie habe nicht reingedurft. Als ihr erklart wurde,
dass das Trampolin zu dieser Zeit schon lange aufgebaut gewesen sei, habe Klara

schnell das Thema gewechselt. Die Frage drangt sich auf: Warum sagt Klara das?

Ich habe mich wahrend der Zugfahrt nach Hamburg gefragt, ob ich das Mandat auch
Ubernehmen wiirde, wenn ich nach einem Gesprach mit Frau Block zu dem Ergebnis
kame, dass sie als Mutter, die solche Nachrichten Uber ihre Kinder erhalt, aus schierer
Panik tatséchlich eine Entfihrung in Auftrag gegeben hatte. Was wiirde ich machen,

wenn sie ihre Kinder retten wollte, irgendwie, egal um welchen Preis?

Il. Als erstes habe ich mir einen Uberblick zur Lage verschafft. Erlauben Sie mir, sie
kurz zusammenfassen: Frau Block heiratet 2005 aus Liebe. Sie bekommt mit ihrem
Mann vier Kinder. Er erhalt eine Chance im Familienunternehmen. Dort scheitert er.
Man setzt ihn vor die Tur. Er erklart wiederholt, dass ihn die Blocks verkennen und
dass er sie ,fertig machen” werde. Dann kassiert er bei der Scheidung 2014 grof3 ab.
Die Kinder sieht er bis 2021 jedes zweite Wochenende und in den Ferien. Ansonsten
leben sie bei ihrer Mutter. Als es nach einem seiner vielen Ausraster darum geht, wer
das Haus verldsst, muss sie mit den vier Kindern ReiBaus nehmen. Das fasst die Dy-

namik der Beziehung méglicherweise gut zusammen.

Frau Block kdmpft trotzdem um die Ehe. Dann lerntihr Exmann 2014 jemand anderen
kennen und irgendwann, 2021, auch sie. Im Juli 2021 wird bekannt, dass ihr neuer
Partner ein Star ist. Womdglich macht das etwas mit Herrn Hensel. Nach einem Streit
mit ihrer Mutter dariber, ab wann die Pille gesundheitlich eine gute Idee sei, zieht
Johanna, die lteste Tochter, damals 15 Jahre alt, im selben Monat, Juli 2021, zu ih-

rem Vater. Sie bricht jeden Kontakt zu ihrer Mutter und allen anderen in Hamburg ab.
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Im August behalt der Vater bei einem Besuchswochenende Klara und Theo bei sich.
Erinformiert ihre Mutter per E-Mail. Sie sieht Klara noch einmal in einer Schule, in der

sie nach ihr sucht. Theo darf sie bis zum 01.01.2024 nie mehr sehen.

Die Mitarbeitenden des Jugendamtes sollten hier eine wichtige Rolle spielen. Ihre
Stellungnahmen hat mein Kollege Rechtsanwalt Kury der Staatsanwaltschaft bereits
im September 2024 vollumfanglich vorgelegt. Sie sollten sehr zeitnah eingefihrt wer-
den. Sie sprechen davon, dass das Verhalten des Kindsvaters als Schaffen von Fakten,
Isolierung der Kinder und Machtdemonstration zu bewerten sei, das auf die immer

noch bestehende Verletzung durch die Trennung von Frau Block zurlickgehe.

Die deutsche Rechtsprechung entscheidet zugunsten von Frau Block. Trotzdem sieht
sie ihre Kinder nicht wieder. Geht es nach der Anklage, soll sie es dann in Auftrag

gegeben haben, sie mit einer chaotischen Aktion nach Deutschland zurlickzuholen.

Soweit die Lage. Zurlick zu meinen Fragen: Wirde ich es in Ordnung finden, wenn
eine Mutter ihre Kinder, die in einer solchen Situation einfach verschwunden sind,

daraus befreit? Kénnte man hier Gberhaupt noch von einem Befreien sprechen?

Ill. Ich habe Frau Block sehr viele Fragen gestellt. Mein fester Eindruck war, dass sie
alle Antworten gegeben hat, die sie geben konnte. Ich bin heute hier, weil ich danach

der Uberzeugung bin, dass sie das, was man ihr vorwirft, nicht getan hat.

Richtig ist, dass zur Silvesternacht 23/24 Unklarheiten Gbrigbleiben. Manches kann

Frau Block nicht beantworten. Sie war nicht dabei. Sie hat selbst Fragen und Zweifel.

Am Ende diirften auch Sie Zweifel haben. Wom&glich hatten Sie sie schon, als Sie die
Anklage der Staatsanwaltschaft gehdrt haben. Wenn Frau Block einen Auftrag zu der
Entfihrung ihrer Kinder in der Silvesternacht 23/24 erteilt hat, wo ist er dann zu fin-
den? Es liegen viele tausend Seiten Akten vor. Frau Block und ihr Leben wurden von
oben nach unten und von links nach rechts durchleuchtet. Wir konnten ihre persén-
lichen Nachrichten, ihre privaten Notizen, ihre intimen Tagebuchaufzeichnungen le-
sen. Da die Akte &ffentlich gemacht wurde, gilt das nicht nur fir die professionellen

Verfahrensbeteiligten, sondern fiir die meisten im Saal. Frau Block ist fiir uns glasern.
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Was es in all diesen tausenden Seiten Unterlagen nicht gibt, ist ein Auftrag an Cyber
Cupula fiir eine Entfiihrung der Kinder an Silvester 23/24. Auch die Staatsanwalt-
schaft behauptet nicht, dass es einen solchen konkreten Auftrag gab. Ihre Beweisfiih-
rung beruht auf Indizien. Man kann ihre Vorgehensweise dabei, wie mein geschéatzter
Kollege Rechtsanwalt Kury, aus guten Griinden scharf kritisieren. Tatsachlich hatte sie

sich womdglich mehr mit den aufkommenden Zweifeln befassen sollen.

IV. Was also sind das fur Zweifel? Was ist im Zusammenhang mit der Silvesternacht
23/24 so unklar? Ich gehe gleich darauf ein. Es gibt aber einen Elefanten im Raum,

der vorher anzusprechen ist: Was ist eigentlich mit der Haltung der Kinder?

Die Zusammenfassung scheint einfach: Theo und Klara wollen ihre Mutter angeblich
nie mehr sehen. Sie wollen in Ruhe gelassen werden. Sie wollen bei ihrem Vater sein.

Ihre Mutter soll das endlich einsehen. Es ist auch von der Sorge um Gewalt die Rede.

In den sieben Jahren, die Frau Block ihre Kinder fast allein erzogen hat, gab es alle
moglichen Vorwirfe. Verwahrlosung gehdrte dazu, Gberhaupt, sich nicht genug oder

aber auch zu viel zu kimmern. Solche Sachen. Was nicht dazu gehorte, war Gewalt.

Dann, im August 2021, taucht plétzlich dieser Vorwurf auf. Wir sollten unbedingt die
E-Mail dazu von Sonntag, 29.08., 16:44 Uhr, einfihren.

Was uns auffallt:

Es
kommt kein: Klara hat das und das gesagt und Theo berichtet mir von dem und dem.
Es kommt keine Nachfrage im Sinne von: Wie konntest du nur? Was glaubst du ei-

gentlich wer du bist? Was hast du dir dabei nur gedacht? Es kommt: Nichts.

Alles, was wir haben, ist ein Vater, der fur sich die Entscheidung féllt, seine Kinder bei

sich zu behalten. Das ist Herr Hensel, der dort sitzt. Er ist wegen dieses Verhaltens
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IngoBott
Hervorheben
Darin schreibt Herr Hensel, dass Klara Angst vor dem „Verhalten“ ihrer Mutter habe. Sie wolle aktuell nicht zu ihr zurück. Die Kinder würden von dem „Verhalten“ gegenüber Theo berichten. Dieses sei, so Herr Hensel, kindeswohlgefährdend. Dann schreibt er, in Anbetracht der Um-stände und bis zur Klärung der Sachverhalte behalte er die Kinder bei sich

IngoBott
Hervorheben
Herr Hensel fragt nicht, was eigentlich los war oder ist. Und dass das seltsam ist. Ein Elternteil erfährt angeblich von einem Verhalten, das kindeswohlge-fährdend sei. Er hat seiner Expartnerin davor jahrelang alle möglichen Dinge vorge-halten. Hier aber, bei diesem drastischen Schritt, kommt kein besonderer Vorwurf. 


hier in Hamburg wegen einer Kindesentziehung angeklagt. Was wir auBerdem ha-

ben, ist eine Mutter, die ihre Kinder seitdem zweieinhalb Jahre nicht gesehen hat.

Vom 29.08.2021 bis zum 01.01.2024, dem Tag, an dem Frau Block ihren Kindern in
Suddeutschland begegnet, vergehen 863 Tage. Das sind tber 20.700 Stunden. Das

ist 1.726mal Z&hneputzen, wahrend zwei Zahnputzbecher daneben leer bleiben.

Wenn es nach Frau Blocks Exmann geht, stirbt, wie ihre Mutter, wahrscheinlich auch
der Vater meiner Mandantin, ohne seine Enkel noch einmal gesehen zu haben und,
irgendwann, ohne ihre Kinder gesehen zu haben, dann auch sie. Wenn es nach ihm
geht, sieht eine Mutter ihre Kinder nie mehr wieder. Das Ganze hat eine Kehrseite:

Auch die Kinder sehen ihre Mutter nie mehr wieder.

Warum aber machen Theo und Klara so etwas mit? Wie kann es sein, dass sie nicht
aufbegehren? Sie haben doch angeblich Mobiltelefone. Warum melden sie sich nicht
beiihrer Mutter, wenn sie das doch kdnnten? Ist nicht klar, dass sie wirklich nichts von

ihr wissen wollen? Kann eine Mutter das nicht bitteschdn einfach mal akzeptieren?

V. Wenn es darum geht, einordnen zu kénnen, was die Kinder aussagen, vielleicht
auch, was sie glauben aussagen zu sollen, sollten wir uns die Miihe machen, nicht nur
auf das zu schauen, was sie heute, nach zweieinhalb Jahren der Isolation bei dem
Vater sagen. Es sollte auch um jene gehen, die sie von friher, als freie Geister kennen.
Dazu gehort die Kinderarztin, die jedes dieser Kinder behandelt hat, bis sie ver-
schwanden, die Kindergartnerin, die jedes dieser Kinder begleitet hat, bis sie ver-

schwanden, die Grundschullehrerin, fiir die dasselbe gilt.

Die Kinder, Uber die wir sprechen, sind nicht unter einer Glasglocke aufgewachsen.
Sie waren damals noch nicht eingesperrt. Im Gegenteil, sie hatten ein aktives, buntes

Leben. Sie hatten Freunde, Verwandte, alles, was zu einem Kinderleben dazugehort.

Wir sollten auch nicht vergessen: Diese Kinder haben Geschwister. Eine Schwester,
Greta, lebt bei ihrer Mutter. Auch sie darf ihre Geschwister nicht sehen. |hr Vater will

das nicht. Sie hat sich nicht fir ihn positioniert. Jetzt will er keinen Kontakt mehr.
Die Kammer hat Greta als Zeugin Nr. 28 vorgesehen. Ich verstehe, dass sie sich auf

das Geschehen in der Silvesternacht konzentrieren will. Ich stelle mir aber die Frage,

ob man es tatséchlich losgelst von allem anderen betrachten kann. Oder ob es nicht
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sinnvoller ist, sich die Frage zu stellen, ob hier noch ganz andere Themen eine Rolle

spielen. Und ob man die Kinder Klara und Theo nicht dringend schiitzen sollte.

Warum erklartKlara, ein 14-jahriges Madchen, vor Verhandlungsstart dem NDR, dass
es gegen seine Mutter aussagen will? Warum verkliindet der anwaltliche Vertreter des
Vaters im gerichtlichen Vorgesprach zu diesem Prozess am 01.07.2025, dass die Of-
fentlichkeit bei der Vernehmung der Kinder trotz der Méglichkeit dazu ausdricklich

nicht ausgeschlossen werden soll? Was ist denn da nur los rund um diese Kinder?

Um herauszufinden, wie es ihnen rund um ihr Abhandenkommen in Danemark ging,
sollten wir Frau Richterin am Oberlandesgericht Lemke anhéren. Sie hat mit beiden
Kindern im September 2021 gesprochen. Sie kann berichten, dass Klara dem Haus-
halt des Vaters nach einem Monat des ausschlieBlichen Aufenthalts dort, die Schul-
note Zwei plus gibt, dem Haushalt der Mutter eine Vier minus. Frau Lemke kann uns
davon berichten, dass Klara dann schéne und unschéne Momente abgewogen und

den Haushalt der Mutter mit einer Vier und doch nicht einer Vier minus bewertet hat.

Die Richterin dirfte uns bestétigen, dass Klara auf die Frage, wo sie leben wolle, er-
klarte, dass sie zur Mutter gehen werde, wenn diese sich verbessere. Wenn das pas-
siere, werde der Vater aber vielleicht alles abbrechen. Bemerkenswert ist, dass Theo
im Gesprach mit dieser Richterin fast dasselbe gesagt haben soll. Sein Vater wolle

ihn, wenn er nach Hamburg zurtick wolle, wohl nicht mehr wiedersehen.

VL. Erlauben Sie mir im Zusammenhang mit der Frage, was davon zu halten ist, den
Hinweis, dass ich haufig mit Féllen zu tun habe, die sich um Kindesentziehungen dre-
hen. Besonders viel habe ich bei einem davon, 2022 von Deutschland nach Paraguay,
gelernt. Es tauchten hier Videos der Entfihrer-Eltern mit den beiden damals entzo-
genen, jeweils zehnjdhrigen Madchen auf. Die Kinder schrien in die Kamera, dass sie
nicht gefunden werden wollten. Die Eltern, die sie suchten, sollten sie in Ruhe lassen.
Als ich far ein Gesprach mit ihnen nach Paraguay flog, erklarten mir die Madchen
dort, dass sie nichts mehr mit ihren Eltern in Deutschland zu tun haben wollten. Das
seien nicht mehr ihre Eltern. Sie hatten sie schlecht behandelt. Sie wirden sich vor

ihnen furchten. Sie wollten in Paraguay bleiben. Was wiirde ich daran nicht kapieren?
Dann sprachen wir viele Stunden. Bald nahmen die Kinder Abstand von ihren harten

Aussagen. Auch die sie entziehenden Eltern kamen zur Ruhe. Nach drei Tagen haben

sie sich gestellt. Die Kinder durften zurlick nach Deutschland.
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Es durfte klar sein, warum ich Ilhnen das erzahle. Wir haben es hier mit einem Fall zu
tun, in dem ein Madchen, 14 Jahre alt, entzogen, seit sie 11 Jahre alt ist, bei einer
Befragung am 02.02.2025 gesagt haben soll, dass sie ihre Mutter nie mehr sehen

wolle. AuBerdem soll sie gesagt haben, ihre Mutter solle keine Hoffnung haben.

Es spielen hier Begriffe wie Manipulation und Entfremdung eine groBe Rolle. Wir soll-
ten dazu Jugendamtsmitarbeitende, Richterinnen und Kinderpsychologen héren. Ich
bin das alles nicht. Wenn mir jemand vor 2022 erzahlt hatte, dass man Kinder derart
manipulieren kann, hatte ich starke Bedenken gehabt. Wenn man mir gesagt hatte,
dass sie sich davon in kirzester Zeit erholen kdnnen, ware ich erst recht skeptisch

gewesen. Dann habe ich genau das erlebt, in Paraguay und auch in anderen Féllen.

V. Lassen Sie uns jetzt zur Silvesternacht 23/24 kommen. Wir sprechen hier sténdig
Uber Danemark und das sonderbare Familienrecht dieses Staates. Natirlich kommt
aber auch aus dieser Ecke der Welt viel Gutes. Dazu gehdrt das, was der Philosoph
Kierkegaard schreibt. Einer der Satze, den ich besonders mag, lautet: Das Leben wird

vorwarts gelebt und riickwarts verstanden. Hier passt das, leider, ganz hervorragend.

Meine Mandantin wird selbst dazu Stellung nehmen, was vor, in und nach der Silves-

ternacht 23/24 geschehen ist. Ich will dem nicht vorgreifen.

Was klar sein drfte: Frau Block hat nach August 2021 viel unternommen, um heraus-
zufinden, wie es ihren Kindern geht, ob sie leben, was um alles in der Welt los ist.
Wahrscheinlich ist sie dabei an Menschen geraten, die auch sehr eigene Interessen

verfolgt haben. Das Leben wird riickwarts verstanden. Das gilt auch hier.

Meine Mandantin zeigt ihren neuen Partner seit Juli 2021. Seitdem ist sie ein &ffent-
licher Mensch. Seit die danische Polizei 2022 einen Einsatz im Nachgang zu einem
Besuch des Hauses, in dem die Kinder eingeschlossen waren, durch meine Mandan-
tin, ihren Bruder und ihre mittlerweile verstorbene Mutter getwittert hat, walzt sich
die Schlammlawine des Sorgerechtsstreits durch den Boulevard. Was von Frau Block
seitdem bekanntist: Sie istangeblich eine Millionenerbin. Sie hat einen dramatischen
Leidensdruck, weil ihre Kinder in Danemark festgehalten werden. Fir Frau Block war

das eine Katastrophe. Fur viele andere mag es eine Gelegenheit gewesen sein.

Die Anzahl der Unternehmen, die angeblich ganz hervorragende Lésungen hatten,

ist grof3. Die Stichworte sind aus der Akte bekannt. CARI. Scutum. System 360°. Dazu
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hier noch jemand, da noch wer. Und was waren nicht fiir Referenzen dabei? Ehema-
lige LKA-Beamte. Ein ehemaliger Geheimdienstchef. Spitzenpolitiker. Spitzenjuris-
ten. Wenn man die Akte liest, fragt man sich, pointiert formuliert, wer eigentlich keine
Meinung zu diesem Fall hatte. Gemeinsam war allen nur das Ergebnis. Es passierte:

Nichts. Das Haus in Ddnemark blieb eine Festung. Die Kinder blieben verschwunden.

Damit sind wir im Frihjahr 2023. Die Verzweiflung ist grof3. Die Stellungnahmen des
Jugendamtes verstauben langsam. Ja, es kénnte in Dénemark gefahrlich sein. Ja, wo-
moglich geht es den Kindern nicht gut. Ja, die Rechtslage ist klar. In Danemark |&sst

sie sich aber nicht umsetzen. Was soll man sagen? So ist sie eben, die Birokratie.

Die Verzweiflung meiner Mandantin durfte geradezu mit Handen zu greifen sein.
Dann kommt der néchste Hoffnungstrager auf. Es ist Cyber Cupula, ein Dienstleister
aus Israel. Die Referenz ist hervorragend. Anders als andere dréngen sie auch nicht
direkt auf eine Lésung hinsichtlich der Kinder. Es soll erst einmal um Cyber Security
gehen, um ein ganzheitliches Konzept fir das Hotel Elysée. Das klingt seriés. Man

braucht diesen Schutz ohnehin. Warum sollte man es nicht zumindest mal versuchen?

Der Aufbau ist schlissig. Es gibt den starken Mann, den Profi und Erklérer. Sein Name
ist David Barkay. Er gibt an, erfahren in allen moglichen Bereichen zu sein. Das dirfte

auch umfassen, vielen vieles verkaufen zu kdnnen. Noch ist das aber nicht klar.

Dazu kommt, dass es noch eine weitere Person gibt. Sie nennt sich Olga und ist die
rechte Hand von Herrn Barkay. Mit ihm zusammen bringt sie monatelang alle mégli-
chen Leute, die angeblich mitihnen zusammenarbeiten, auf Kosten der Familie Block
im Elysée unter. Vor allem ist sie diejenige, die fir Frau Block ein offenes Ohr hat -
und zwar immer. Meine Mandantin ist mittlerweile v6llig verzweifelt. Sie baut physisch
und psychisch ab. Noch mehr gilt das fir ihre Mutter. Sie ist gemeinsam mit ihrem
Mann nach Danemark gefahren, hat sich auf die StraBe vor das Haus gestellt und da-
rum gefleht, die Kinder sehen zu diirfen. Sie ist vor Kummer, ihre Enkel nicht sehen
zu kédnnen, schwer krank. Sie demdtigt sich. Meine Mandantin ist extra nicht dabei.

III

Die ,Festung Haus Hensel” bleibt trotzdem fest verschlossen. Olga spendet hier

Trost. Dasselbe gilt kurz darauf, als Frau Blocks Mutter voller Schmerz stirbt.
Frau Block wird selbst erklaren, wie es ihrinsgesamt und gerade auch in dieser Phase

ging. Was mich heute im Rahmen des Opening Statement noch beschaftigt, ist, dass

die Anklage insgesamt nicht nur diinn wirkt. Sie ist auch nicht schlissig. Es bleiben
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viel zu viele Fragen, viel zu viele Zweifel offen. Ich bin davon Uberzeugt, dass wir bis

zum Ende der Hauptverhandlung keine Antwort darauf finden - weil es sie nicht gibt.

e Warum sollte Frau Block ihre Kinder bei einer geplanten Entfiihrung nicht in Ham-

burg empfangen haben? Was sollte das Herumirren quer durch die Republik?

e Warum sollte Frau Block, der oft, auch von der danischen Polizei, gesagt worden
war, dass die Kinder, wenn sie sie in Danemark an sich nehme, bei ihr bleiben

dirfen, bei einer geplanten Entfiihrung nicht dort gewartet haben?

e Warum sollte Frau Block ihre Kinder bei einer geplanten Entfihrung einem sol-
chen Trauma und Chaos ausgesetzt haben, was die Wahrscheinlichkeit, dass sie

ihre Mutter dann wirklich hassen wiirden, massiv steigern wirde?

e Warum sollte Frau Block bei einer geplanten Entfiihrung die Entfiihrer nicht darauf

aufmerksam gemacht haben, dass die Kinder Alarmkn&pfe trugen?

e Warum sollte Frau Block ihre Kinder bei einer geplanten Entfihrung in einem
Chaos Uber Stock und Stein transportieren lassen haben, wenn sie doch wusste,
dass eine Rickflihrung unter kinderpsychologischen Gesichtspunkten mit maxi-

maler Sicherheit wirde stattfinden mUssen?

e Warum sollte Frau Block bei einer geplanten Entfiihrung Gber ihren Lebensge-

fahrten Kontakt mit der Polizei gehabt haben?

e Warum sollte Frau Block, der zweieinhalb Jahre lang Gewaltvorwiirfe entgegen-
gebracht worden waren, bei einer geplanten Entfihrung erstmals wirklich Gewalt
gegen die Kinder erlaubt haben, womit die Einschatzung des deutschen Jugend-

amtes, dass die Kinder zu ihr sollten, zwangslaufig ins Kippen geraten wirde?

e Warum sollte Frau Block bei einer geplanten Entflihrung nicht einfach aus Sid-
deutschland mit den Kindern in die Schweiz gegangen sein? Dass und wie ein
Entziehen ins Ausland bei entsprechendem Willen hervorragend funktionierte,

hatte sie schlieB3lich bei ihrem Exmann gelernt.

e Warum sollte Frau Block fir eine Entfihrung der Kinder nichts bezahlt haben? Es

spricht viel dafiir, dass Herr Barkay ein groBes Geschaft machen wollte. Was dann
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passiert war, war jedoch ein so evidentes Desaster, dass es gar nicht erst zu einer

Losegeldforderung oder Vergitungsaufforderung kam.

e Warum sollte Frau Block bei einer Entfliihrung der Kinder keinen Plan davon ge-
habt haben? Frau Block liebt ihre Kinder. Nur deswegen gibt es das ganze Drama.
Warum hétte sie ausgerechnet einen so heiklen Vorgang wie die Entfihrung ihrer

Kinder nicht detailliert planen und sich erklaren lassen sollen?

Wir merken: Vieles ergibt keinen Sinn. Wahrscheinlich fragen wir uns nicht nur: Wie
ware es mir an Frau Blocks Stelle gegangen? Vielleicht Gberlegen wir, wessen Opfer
Theo und Klara wirklich sind, vielleicht auch, warum wir dieses offentliche Drama

stattfinden lassen, obwohl so viele Fragen offen sind.

Als letzten Gedanken: Es geht hier die ganze Zeit darum, was alles falsch gelaufen ist.
Lassen Sie uns dariber nicht ganz vergessen, dass wir auch etwas richtig machen
kénnen. Was uns begegnen dirfte, sind aufgeladene Kinder. Sie kiindigen ihre Aus-
sagen jetzt schon in der Zeitung an. Lassen Sie uns die Frage stellen: Ist das, was wir
beobachten richtig? Kénnen wir damit leben? Und wollen wir nicht, und sei es in die-
sem seltsamen Rahmen einer Strafrechtsverhandlung, dariiber nachdenken, nicht

nur meiner Mandantin eine neue Hoffnung zu geben - sondern auch Theo und Klara?
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